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Ezen értelmezd kozlemény elsédleges célja, hogy megvizsgalja és tisztazza a kabotazsfuvarozasrol szdl6
kozosségi jogszabalyokban szerepl6 "ideiglenes jelleggel" kifejezést. Mig a belfoldi kozati személyszallitasrol szold
12/98/EK rendelet nem vetett fel értelmezési vagy alkalmazasbeli problémat, az aruszallitasi kabotazsrdl sz6l6
3118/93/EGK rendelet [1] esetében ez nem igaz. E kézlemény kézéppontjaban tehat az arucikkekre vonatkozd
kabotazs all.

Az 1. fejezet meghatarozza a kabotazs fogalmat és ismerteti a problémat. A 2. fejezet az emlitett fuvarozasi
tevékenységek gazdasagi és jogi vetiileteinek, valamint a tagallamok altal elvégzett ellenbrzések soran tapasztalt
problémak ismertetésével ad képet a kabotazs jelenlegi helyzetérdl a Kozosség teriiletén. A 3. fejezet — a
tagdllamok altal alkalmazott és e téren érvényes nemzeti szabalyozasok figyelembevétele mellett — ismerteti az
Eurdpai Birdsag hatdrozatainak alapjan megallapitott jogi iranymutatasokat. A 4. fejezet tartalmazza a
kovetkeztetéseket.

Ez a kézlemény nem sérti az Eurdpai Birdsagnak és az Elséfokl Birdsagnak a Szerzédés kabotazsrdl szold
részének értelmezésével kapcsolatos hatarozatait illetve a 3118/93/EGK rendeletet.

1. BEVEZETES
1.1. A kabotazs

Az EK-SzerzOdés 71. cikke (1) bekezdésének b) albekezdésén alapuld k6zosségi rendeletek [2] a kabotazs
fogalmat a kovetkezOképpen hatarozzak meg: az a nem honos fuvarozo, aki rendelkezik k6z6sségi
engedéllyel, ideiglenes jelleggel és mennyiségi korlatozasok nélkiil belfoldi kozuati szallitasi
szolgaltatasokat végezhet valamely masik tagallamban anélkiil, hogy ott székhellyel vagy
telephellyel kellene rendelkeznie.

A kabotazs-fuvarozas két legfontosabb jellemz&jének egyike tehat, hogy az emlitett szolgaltatasnyujtas kizardlag
ideiglenes jelleggel végezhetd.

1.2. A probléma

A Bizottsag az Eurdpai Unid tagallamainak kérésére kezdett el foglalkozni a kabotazs-fuvarozas altal felvetett
problémakkal. Az "ideiglenes jelleggel" kifejezés meghatarozasanak hianya a kdzosségi jogszabalyokban mar jo
ideje gondot jelent. Ez a hidny a kabotazs-tevékenységek pontos alkalmazasi korének tekintetében az agazat
szereplGi kozott bizonytalansagot teremtett. Emellett — noha a csatlakozasi szerz6dés az Uj tagallamok
legtébbjének esetében a kabotazs tekintetében atmeneti idoszakokat allapitott meg — a bovités a kozuti fuvarozdk
korében aggodalmakat okozott, s ez arra 6sztondzte a nemzeti hatdésagokat, hogy allast foglaljanak a helyzetrdl,
illetve, hogy felkérjék a Bizottsagot az ideiglenes jellegli kabotazs fogalmanak értelmezésére.

Végll tobb tagallam is felvetette, hogy a kabotazs-tevékenységeket és kiilondsen a referencia-idészakot nehéz
ellendrizni. Néhany tagallam olyan idGtartamokat allapitott meg, amelyek leteltével a fuvarozoknak vissza kell



térnilik szarmazasi orszagukba. E tagallamok olykor kritériumokat is megallapitottak annak meghatarozasara,
hogy egy fuvarozo altal egy, a telephelyétdl eltérd tagallamban végzett szolgaltatas, vagy szolgaltatascsoport
nyUjtasa ideiglenes jelleglinek mindstil-e.

2. A KABOTAZS JOGI ES GAZDASAGI VETULETEI
2.1. A gazdasagi vettiletek

Noha a tagallamok Gsszességében bejegyzett fuvarozok altal végrehajtott kabotézs-szolgaltatasok 2002-ben
megkozelitették a 11 milliard tonnakilométert — ami 2000-hez képest szamottevd, 25,3 %-os novekedést jelent —
a kabotazsnak a teljes kozuti fuvarozasi agazatban jellemz6 hanyada tovabbra is elenyész6: 2002-ben az EU 14-
ek (az EU Gorogorszag kivételével) kdrében a (nemzeti és nemzetkozi) fuvarozasi tevékenységek csupan 0,8 %-a
volt kabotdzs. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy noha ez a 0,8 %-os arany a teljes egészhez mérve elenyészg,
a kabotazs altal jelentett probléma mindinkabb érezteti hatasat, s a bovités utan pedig mar-mar aggalyosnak
mondhatd.

Az EUROSTAT [3] szerint a korlatozott nemzeti piaccal rendelkezo, illetve a nemzetkozi fuvarozasi piacok
t6észomszédsagaban elhelyezked6 kisebb tagallamok fuvarozoéi szamara a kabotazs rendkiviil fontos lehet: aranya
2002-ben a luxemburgi, belga és ir fuvarozdk altal végrehaijtott 6sszes kozuti fuvarozasi tevékenység terén
sorrendben 22 %, 4 % és 3 % volt. Abszollt értékben kifejezve a kabotazspiacon tovabbra is a Benelux allamok
fuvarozoi a legaktivabbak: 2002-ben csak e harom orszag a kabotazs-szolgaltatasok 55 %-at valdsitotta meg. A
kozel 15 %-os piaci részesedéssel rendelkez6 német fuvarozdk szintén igen aktivak.

Franciaorszag és Németorszag a kabotazs-fuvarozas végrehajtasanak két kedvelt helyszine: a teljes kabotazs
sorrendben 31 % és 28 %-a e két orszagban valdsul meg. Az Egyesiilt Kirdlysag az dsszes tevékenység 13 %-
aval a kabotazs harmadik legkedveltebb helyszine. Az Eurdpai Unié hatarsavjaban elhelyezkedd orszagok
részesedése kevesebb, mint 1 %.

2.2. A jogi vetiiletek
2.2.1. Ajogi keret — a 3118/93/EGK rendelet

A 3118/93/EGK tanacsi rendelet 1. cikke megallapitja, hogy barmely k6zuti arufuvarozd, aki rendelkezik a
881/92/EGK rendeletben meghatarozott kozosségi engedéllyel, jogosult az ebben a rendeletben meghatarozott
feltételekkel, dijazas ellenében mas tagallamokban, ideiglenesen belfoldi kézuti arufuvarozasi szolgaltatast
nyujtani a "befogadd tagallamban”, anélkiil hogy ott székhelye vagy egyéb telephelye volna.

Az "ideiglenesen" kifejezés az EK-Szerz6désnek a szolgaltatasnyUjtas szabadsagardl szdlo 50. cikke (3)
bekezdésébdl szarmazik. A rendeletek elfogadasa soran sem a Bizottsag, sem a Tanacs nem itélte fontosnak e
fogalom pontositasat. Nyilvanvald, hogy egyértelmien meg kell kiilonboztetni egymastdl a szolgaltatasnyujtas
szabadsagabol fakadd tevékenységet — mivel ezt ideiglenes jelleggel végzik —, illetve a letelepedéshez vald jogbdl
fakado, allandd jelleggel végzett tevékenységet. Az EK-Szerz6désnek a szolgaltatasnyUjtas szabadsagardl és a
letelepedéshez vald jogrol sz6l6 rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy egy gazdasagi szereplének a kbzosségi jog e
két alapvet6 szabadsaganak egyikét tiszteletben kell tartania, azaz az altala végzett tevékenység vagy
szolgaltatasnyUjtasnak mindstil, vagy a letelepedéshez vald jog folyomanya; ugyanis az egyik kizarja a masikat.
Kovetkezésképpen a szolgaltatasnyuijtas gyakorlasat barmilyen modon korlatozé nemzeti szabalyozas arra kotelezi
a gazdasagi/agazati szerepl6t, hogy a hatarid6 lejartakor letelepedjen, ami a szereplének a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozo alapvetd szabadsagat korlatozza.

A gyakorlatban megallapithatd, hogy nem kénny( egyértelm(ien meghatarozni, hogy egy tevékenység mikortol
valt ideiglenesbdl allandd jelleglivé. Ez azonban fontos lenne, mivel a gazdasagi szerepl6knek joguk van tudni,
meddig terjednek lehetGségeik a kabotazs-tevékenységek folytatasara, a tagallamoknak pedig jogukban all
piacaikat védelmezni az olyan szolgaltatas-nyujtokkal szemben, akik egy ideiglenes jellegli tevékenység latszatat
keltve a valdésagban allandé jellegli tevékenységet folytatnak, kivonva magukat a fogadd orszag telephely
létesitésére vonatkozo6 szabalyai aldl.

2.2.2. A Birdsag itélkezési gyakorlata

Az Eurdpai Unid Birdsaga a helyzet jelenlegi lldsa szerint nem értelmezte a fuvarozasi szolgaltatasok "ideiglenes"
jellegét, viszont meghatarozta a szolgaltatasnyuijtas ideiglenes jellegére vonatkozo kritériumokat.



A gondolatmenethez/vitahoz harom itélet lehet hasznos.
Gebhardt-ligyben hozott itélet [4]

Ebben az ligyben a Consiglio nazionale Forense (Olaszorszag) el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be a
Birdsaghoz az tigyvédi szolgaltatasnyujtas szabadsaga tényleges gyakorlasardl szolo 77/249/EGK iranyelv
értelmezése targyaban. A Consiglio Nazionale Forense egy elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a
Birdsag elé arra vonatkozdlag, hogy melyek azok a kritériumok, amelyeket — a fentiekben emlitett iranyelv
rendelkezéseinek keretén belll mlikodd Gigyvéd altal nydjtott szolgaltatasok idGtartama vagy gyakorisaga alapjan
— a tevékenység folytatasanak ideiglenes vagy allando jellegének elbiralasanal alkalmazni kell.

A Birdsag allaspontja szerint a letelepedés fogalma a Szerzddés értelmében tehat széles jelentéskor(, ennek
megfeleléen magaban foglalja annak lehetOségét is, hogy egy kozosségi allampolgar allandd és folyamatos
jelleggel részt vegyen a sajat allamatdl eltéré masik tagallam gazdasagi életében, és haszonra tegyen szert, a
K6z6sségen bellili gazdasagi és tarsadalmi integralddas eldsegitése érdekében. (lasd ebben a vonatkozasban a
2/74. sz. Reyners-ligyben 1974. junius 21-én hozott itélet [EBHT 1974., 631. 0.] 21. pontjat). Ezzel szemben
abban az esetben, amikor a szolgaltatast nyujtdé személy egy masik tagallam teriiletére megy, a Szerz6dés
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozd fejezete, azon beliil pedig a 60. cikk harmadik albekezdése gy
rendelkezik, hogy a szolgaltatas nyujtdja ideiglenes jelleggel nydjthat szolgaltatasokat.

a Birdsag a hozza intézett kérdésekre valaszolva a kovetkezOképpen hatarozott:

1) A szolgaltatasnyujtasnak az EK-Szerz6dés 60. cikkének harmadik albekezdésében elGirt ideiglenes jellegét
annak idGtartama, gyakorisaga, valamint ismétlédo és folyamatos jellege alapjan kell elbiralni.

2) A Szerz6dés értelmében szolgaltatast nyujto a fogado tagallamban megteremtheti a szolgaltatas teljesitéséhez
sziikséges infrastruktirat.

3) Egy tagallam allampolgarara, aki allandd és folyamatos jelleggel folytat szakmai tevékenységet egy masik
tagdllamban, ahol egy telephelyrdl nyuijt tobbek kozott e masik tagdllam allampolgarai szamara szolgaltatast, a
letelepedés szabadsagara, és nem a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

Hangsulyozni kell azonban, hogy — mint ahogy azt a fétanacsnok kovetkeztetéseiben kiemelte — az id6tartamra
vonatkozo kritérium énmagaban nem elegend6 annak megallapitasahoz, hogy a szolgaltatasnyujtas(oka)t

ideiglenes jelleggel végezték-e el egy adott tagallamban; a szoban forgd tevékenységek ideiglenes jellegét nem
csupan annak id6tartama, hanem gyakorisaga, valamint ismétl6d6 vagy folyamatos jellege alapjan kell elbiralni.

A Schnitzer-ligyben hozott itélet [5]

Ebben a kisipari vakolasi munkalatokkal kapcsolatos szolgaltatasok nyujtasardl szolé (igyben a Birdsag
megismételte a Gebhardt-ligyben hozott itélet érvelését, és Uigy hatarozott, hogy "a Szerzédés egyetlen
rendelkezése sem teszi lehet6vé elméletben annak az idétartamnak vagy gyakorisdgnak a meghatdrozasat,
amelytdl fogva egy szolgaltatas vagy egy szolgaltatastipus nyujtasa egy masik tagallamban tovabba mar nem
mindstil a Szerz6dés értelmében vett szolgaltatasnyujtasnak.”

A Birdsag hozzatette, hogy "6nmagaban az a tény, hogy egy adott tagallamban telephellyel rendelkez6 gazdasagi
szerepl, aki egy masik tagallamban t6bbé-kevésbé allandd vagy folyamatos jelleggel nydjt hasonld
szolgaltatasokat anélkiil, hogy ebben a tagallamban a szakmai tevékenység allandd és folyamatos végzését
lehet6vé tevo infrastruktdraval rendelkezne, vagy hogy az emlitett infrastruktira segitségével tobbek kozott az
emlitett tagallam allampolgarait céloznd meg, még nem elegend6 ahhoz, hogy a masodik tagallamban telephellyel
rendelkez6nek mindsuljon."

Ebbdl kovetkezik, hogy egy tevékenységnek sem ismétlédo vagy folyamatos jellege, sem gyakorisaga 6nmagaban
nem elég annak megallapitasahoz, hogy az emlitett tevékenység végzése a szolgaltatasnyuijtas vagy a letelepedés
szabadsaganak kovetkezménye-e.

Az Andreas Hoves-ligyben hozott itélet [6]



Ebben az esetben egy olyan tigyrdl van sz6, amelyben meg kell hatdrozni, hogy egy luxemburgi székhely(, és
Németorszag tertiletén kabotazs-fuvarozast végzo szallitd vallalkozas ebben az orszagban a gépjarmlvek utan a
Luxemburgban bejegyzett nehézteher-gépjarmiivek jogcimén adokoteles-e.

A fGtanacsnok kovetkeztetéseiben kiemelte, hogy "a kabotdzs-fuvarozas értelemszeriien ideiglenes jellegli
tevékenység, amely azzal jar, hogy a fuvarozo a fogadod tagallamban nem rendelkezik székhellyel vagy
telephellyel. A kabotazs jellegénél fogva id6ben korlatozott tevékenység, mivel egy olyan szolgaltatasnyuitas,
amelyre nem jellemz6 a székhely birtoklasaval egyiitt jaré allanddsag."

A Birdsag pontositotta, hogy a szdban forgd tevékenységek ideiglenes jellegét nem kizardlag a szolgaltatas
idétartamanak fliggvényében, hanem annak gyakorisaga, illetve ismétlédé és folyamatos jellege alapjan kell
elbiralni.

Az ideiglenes jellegre vonatkozd kritérium tehat szorosan 6sszefiigg azzal a kitétellel, amely elGirja, hogy a
fuvarozo a fogado orszagban nem rendelkezhet székhellyel és telephellyel.

2.2.3. A nemzeti szabalyozasok

A Bizottsag 2003 decemberében nemzeti szakértok részvételével Ulést hivott 6ssze annak megvizsgalasara, hogy
az utébbi évek soran a kabotazs-tevékenységekbdl fakado "ideiglenes” jelleg alkalmazasa milyen nehézségekbe
Utkozott. Az (ilés soran sikertilt szamba venni azokat a nemzeti szinten alkalmazott gyakorlatokat, amelyek
indokoljak egy kdzos megkozelités kialakitasat.

Az Egyeslilt Kiralysag 2002. december 1-jén fogadta el az "ideiglenes jelleg" fogalmanak egy lehetséges
értelmezését, amely szerint a fuvarozo koteles igazolni azt, hogy a jarm( legalabb havonta egy alkalommal
kilépett az orszagbdl.

A Gorogorszag altal egy 1998. december 8-i kdrrendeletben elfogadott id6keret a tobbi tagallam altal
Gorogorszagban végzett kabotazs-tevékenység id6tartamat legfeljebb évi két honapban allapitja meg (a korabbi
kabotazsengedélyek érvényessége alapjan). A Bizottsag szolgalatainak fellépése nyoman a fenti kérrendelet
helyébe egy 2000. aprilis 19-i korrendelet |épett. Ebben a kdrrendeletben mar nem szerepel idékorlat, de az EU
egy masik tagallamaban bejegyzett, és gorog teriileten kozlekedd tehergépkocsik vonatkozasaban bevezette az
"ideiglenes jelleg" fogalmanak értelmezését.

- A szallit6 vallalkozasok altal végzett tevékenységek kizardlag ideiglenes jellegliek lehetnek, és egyetlen esetben
sem olthetnek allandd, gyakori, rendszeres vagy folyamatos jelleget.

- Ha egy kabotazst végz6 vallalkozas jarmiivei egyetlen alkalommal sem hagyjak el a fogado tagallam teriiletét,
az a 3118/93/EGK rendelet megsértését jelenti.

- A tevékenységeket kizarolag alkalmi jelleggel kell végezni, nagyobb és nem gyakori id6k6zonként.

- A fuvarozonak tudnia kell igazolni azt, hogy a jarm{ egy meghatarozott idGpontban és legalabb havonta egy
alkalommal elhagyta a fogadd tagallam tertiletét.

E kritériumok segitségével lehet lefolytatni az ellendrzéseket annak meghatarozasara, hogy az egyes esetekben a
végzett tevékenységek 6sszhangban vannak-e a 3118/93/EGK rendelettel.

Franciaorszag 2002. januar 22-i korrendeletével korlatozta a kabotazst, és elGirta azt, hogy "minden, egy hétig
megszakitas nélkiil az orszag teriiletén kabotdzsban tartézkodé jarm( szabalysértének tekintendd". Az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem targyaban megkeresett francia Allamtanacs a fenti kérrendelet felfliggesztése, majd
megsziintetése mellett foglalt allast tekintettel arra, hogy a vitatott kérrendelet — amely rogziti az altalanos
érvény(i kotelezd rendelkezéseket — olyan Uj szabalyokat hataroz meg a kabotazzsal kapcsolatban, melyek
régzitése targyaban a kozlekedési miniszter nem volt illetékes.

E fenti tulzott korlatozas felolddsa érdekében a Bizottsag fellépett a francia hatdsagoknal, s igy az Allamtanacs
egy hatarozataban torolte azt el.

A kozelmultban Olaszorszag egy 2004. aprilis 29-i miniszteri rendeletben a kézosségi vallalatok altal
Olaszorszagban végzett kabotazs-fuvarozasok id6tartamat havi 15 napra és maximum 5 egymast kovet6 napra



korlatozta. Tovabba a miniszteri rendelet kételezi a fuvarozdkat arra, hogy mindig legyen a gépjarmiiben a
belféldi kozuti kabotazs-fuvarozasrdl sz616 kimutatds, amelyet a 2004. majus 31-i féigazgatoi rendelet értelmében
az olasz Kozlekedési Minisztérium allit ki.

3. A KABOTAZS IDEIGLENES JELLEGE ELBIRALASANAK SZEMPONTJAL

A fenti ismertet6bdl kdvetkezik, hogy a kabotazs-tevékenységek ideiglenes jellegének megallapitdsahoz a széban
forgd tevékenységhez kapcsolddd valamennyi koriilményt és tényezét figyelembe kell venni.

3.1.1. A négy kritérium (id6tartam, gyakorisag, ismétiédés és folyamatossag)

A Birdsag altal megallapitott, és a kabotdzs-tevékenységek ideiglenes jellegének elbiralasara szolgalo fenti négy
tényez6 — melyek tavolrdl sem az egyediili meghatarozo tényezdk — kivalod kiindulasi alapot nyujthatnak az
elemzéshez. E kritériumokat azonban nem lehet automatikusan alkalmazni. Viszonyitasi alapként szolgalhatnak az
ellendrzésekhez, de nem mentesitik a nemzeti hatésagokat az egyes helyzetek sajatos koriilményeinek
kivizsgalasa aldl.

Az idGtartam az az eltelt id6 (hetek, hdnapok), amelynek soran egy gazdasagi szerepl6 egy vagy tobb kabotazs-
tevékenységet végez egy, a fuvarozd telephelye szerinti tagallammal nem azonos tagallamban. Az idGtartam
szorosan 0Osszefligg a gyakorisaggal, amely rogziti a havonta vagy évente elvégzett kabotazs-tevékenységek
szamat. K6zelebbrdl: a szolgaltatasnyujtasok ideiglenes jellegét masképpen kell elbiralni abban az esetben, ha
egy fuvarozd ugyanabban az évben két (a szolgaltatasok gyakorisagara vonatkozo kritérium), egyenként 20
napos (az egyes szolgaltatasok idGtartamara vonatkozo kritérium) periédusban, vagy ha ugyanabban az évben
12, egyenként 20 napos periddusban végez kabotazs-tevékenységet.

A Bizottsag szolgalatai egyet nem értésiiknek adtak hangot a francia hatdsagok altal elfogadott, és a kabotazs-
tevékenységek idGtartamat egy hétre korlatozd kérrendelettel kapcsolatban. A Franciaorszag altal megallapitott
rendkivl révid peridduson kiviil a Bizottsag szolgalatai az emlitett, ideiglenes jellegre vonatkozd kritérium
automatikus alkalmazéséra is ramutattak.

A 3118/93/EGK rendelet eldirta a kabotazs-fuvarozas 1998. julius 1-ig torténo fokozatos liberalizaciojat. Négy és
fél évig valamennyi tagallam rendelkezett egy két hdnapra szdl6 kvotaengedéllyel. Ez az engedély atalakithatd
két, egyenként egy honapig érvényes, rovid idére sz6ld engedéllyé. Az egyes engedélyek kizardlag egyetlen
periddusra voltak érvényesek, melynek hossza egy illetve két honap lehetett.

A 2.1. szakaszban ismertetett problémak megoldasa érdekében az az 1-2 hdnapos idGtartam, amelyen tul az
ugyanazon a terlileten végzett kabotazs-tevékenységek tovabb mar nem engedélyezettek, elfogadhatd lehet,
amennyiben ezt az idétartamot a tagallamok minden egyes esetben alkalmazzak.

Amennyiben nem lehet kovetkezetesen, automatikusan és elszigetelt mdédon alkalmazni, ez az idékorlat tovabbra
is hasznos hivatkozasi alap lehet. A fenti idékorlat lejartaval a jarm(inek rendes esetben vissza kell térnie a
nyilvantartds szerinti orszagba. A Bizottsag a Birdsag altal megallapitott négy kritérium tiikrében minden esetben
megvizsgalja a tagallamok altal hozott intézkedéseket.

Az ismétlodés fogalmat nem szabad 6sszekeverni a gyakorisag fogalmaval. Az ismétlGdés jelzi a kabotazs-
tevékenységek rendszerességét, vagyis azt, hogy a kabotadzsra alkalmanként vagy rendszeresen kertilt-e sor. Itt
figyelembe kell venni példaul az abban az orszagban telephellyel rendelkez6 megrendel6kkel fenntartott
kapcsolatok tipusat — rendszeres vagy alkalmankénti —, amelynek teriiletén a kabotazs-tevékenység megvaldsuilt.

Végll a folyamatossag azt mutatja, hogy egy adott periddus alatt a fuvarozé kizardlag kabotazs-tevékenységet
végez. A lényeg, hogy a tevékenység allandd legyen.

3.1.2. Egyéb fontos tényezOk

A Gebhardt-ligyben hozott itéletbdl kévetkezik tovabba, hogy minden olyan tényezét el kell birélni, amely a
szolgaltatasnyUjtashoz kapcsolddik. A jarm(i felhasznalasi koriilményeinek elemzése — példaul a tehergépkocsi
altal egy tagallam tertiletén eltoltott napok szama — minden bizonnyal hasznos lehet. A kabotazs-tevékenység
gyakorlasaval kapcsolatos egyéb tényezbket is figyelembe kell venni, példaul, hogy ki a fuvarozas szervezlje és
hol van a miivelet kdzpontja. Emellett fontos még az egy gazdasagi szerepld altal mlikddtetett tehergépkocsik
szama is.



fgy adddhat példaul olyan helyzet, amelyben egy szallitd véllalkozas két tehergépkocsit és egyetlen
gépjarmlivezetGt alkalmaz. Az elsé tehergépkocsi 20 nap elteltével kilép a kabotazs-tevékenység helyszinéiil
szolgald orszag terliletérdl és csak 20 nap elteltével tér vissza. Amig az els6 tehergépkocsi nem tartdzkodik a
kabotazs-tevékenység helyszinéiil szolgal6 orszag teriiletén, 20 napig a vallalat masodik tehergépkocsija
(ugyanazzal a gépjarmlvezetdvel) végzi a kabotazs-tevékenységet. A kdvetkezmény nyilvanvald: ez az
egyszemélyes vallalkozas kétségtelentl allando jellegli tevékenységet végez az emlitett orszag teriiletén, azonban
a két tehergépjarmi hasznalatanak vizsgalatabol nem ez dertilne ki.

E fenti néhany ténymegallapitasbol kévetkezik, hogy rendkiviil nehéz megallapitani azt az egy vagy tobb
kritériumot, amelybGl — azokat automatikusan alkalmazva — ki lehetne kdvetkeztetni, hogy egy tevékenységet,
vagy tevékenységcsoportot egy tagallamban ideiglenes jelleggel végeznek-e, vagy nem. A Gebhardt-ligyben
hozott itéletben a Birdsag maga is tartdzkodott az altalanos jelleggel és automatikusan alkalmazandd kritériumok
megallapitasatol.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy egy adott személy vagy vallalkozas akar feljelentést is tehet az Eurdpai
Bizottsagnal, ha megitélése szerint egy adott tagallam szabdlyozasa a Szerz6désben vagy a 3118/93/EGK
rendeletben leirtakkal ellentétesen korlatozza a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

4, KOVETKEZTETES

A koOzuti kabotazs-tevékenységekkel kapcsolatos jogi elemzések és gazdasagi fejlemények azt mutatjak, hogy e
tevékenységek ideiglenes jellegének értelmezése nélkiilozhetetlen — elsGsorban a tagallamok altal bevezetett
szabalyok és gyakorlatok tulburjanzasanak elkerilése érdekében. A Bizottsag tehat az alabbi értelmezést
javasolja:

Az ideiglenes jellegli kabotazs-tevékenység elbirdlasara vonatkozd kritériumoknak meg kell felelnitik a Birdsag
altal rogzitett kitételeknek, amelyek a kovetkezok: a szolgaltatasnyujtas id6tartama, gyakorisaga, folyamatossaga
és ismétlédése. Mindenesetre az egyes helyzetek konkrét vizsgalatanak alapja e négy kritérium kell, hogy legyen.

A Bizottsag tehat a Birdsag altal megallapitott kritériumok alapjan biralja el a konkrét eseteket, a tagallamok altal
megallapitott legfeljebb egy vagy két hénapos tliréshatarral.

A fogadd orszagban telephellyel nem rendelkez6 fuvarozo altal ebben az orszagban végzett olyan tevékenységek
ellentétesek a 3118/93/EK rendelettel, amelyek:

- allando jellegliek, illetve végzésiik folyamatos vagy rendszeres; vagy
- végzésiik rendszeres, és nem kizardlag a korlilmények szerint torténik; vagy

- azzal jarnak, hogy a telephellyel nem rendelkez6 fuvarozd jarmiive soha nem Iép ki a fogadd orszag teriletérdl.
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