A vis maior

Elharithatatlansag elméletben és gyakorlatban

A szerzédéses kapcsolatokban, de a szerzédésen kiviili karokozas soran is a felek -
természetesen a felel6sségiik kizarasa, csokkentése érdekében - gyakran hivatkoznak
rajtuk kiviil all6 elharithatatlan eseményekre, cselekményekre, amelyek adott esetben a
szerzodésben vallalt kotelezettségeik teljes lehetetleniilését eredményezik, vagy éppen
ezek bekovetkeztének bizonyitasa vezethet a felelosség aloli mentesiilésiikhoz.

Bar a magyar polgari jog kifejezetten nem nevesiti a vis maior jogintézményét, mégis vannak a Polgari
Torvénykonyvnek olyan szakaszai, amelyek alkalmazasa soran felmeriilhet az elkeriilhetetlen kiils6 ok szerepe.

A magyar jog nem hatdrozza meg a vis maior fogalmat, igy leginkabb az "elharithatatlan kiils6 ok" megjel6lés all
legktzelebb hozza, ami azonban a vis maiornal valamivel tagabb "kategdria", hiszen idetartozik harmadik személy
elhdrithatatlan cselekménye, de mas kiils6 elharithatatlan erd is, amennyiben az nem volt el6re lathato, s igy
varatlanul fejti ki hatasat.

A vis maior elemei

A sz(iken értelmezett elharithatatlan kiilsé okot, azaz a vis maiort, 6sszetevoi alapjan a kovetkezOképpen
bonthatjuk elemeire:

1. Elharithatatlansag: mértéke az egyes emberhez viszonyitva az az elvarhatd gondossag, amelyet
tanusitva a jogviszony alanya mentestilhet a felelGsség aldl az elharithatatlan esemény
bekovetkezésekor, hiszen ami ellen elvarhaté gondossaggal védekezni lehet, az semmiképpen sem
mindsllhet vis maiornak.

2. Meghatarozé tényezlje a vis maiornak az elore nem lathatésag, hiszen amire szamitani lehet, az ellen
a védekezés is lényegesen kénnyebb. Természetesen ez nem a vis maior jellegli er6 elharitasara vald
felkészliltséget jelenti, hanem csupan azt, hogy pl. egy szerz6désben vallalt szolgaltatas targyat - annak
érdekében, hogy kikerdilje "az elpusztulast" - a vis maior jellegl eré hatokorébdl elhelyezziik.

3. Vitathatatlanul idetartozik a fel nem réhatdsag is, mert megeshet, hogy az elharithatatlan kiilsé
er6khoz vezet6 okfolyamatot a kotelezett inditotta el vagy befolyasolta, illetve akar segitette is ezt az
er6t behatasaban.

A veszélyes iizem miikodésébol ered6 karok

A Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 345. §-anak (1) bekezdése szerint, aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet
folytat, koteles az ebbdl ered6 kart megtériteni. Mentestil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik. Ezeket a szabalyokat
kell alkalmazni arra is, aki az emberi kbrnyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz.

A Ptk. miniszteri indokolasa szerint a reparacid és a prevencio elvébdl kovetkezben az, aki veszélyes (izemmel
kapcsolatos tevékenységet végez, az abbdl szarmazd karokért koteles helytallni, és csak kivételes esetekben
mentestilhet a felelosség aldl. Ez a kiment6 jellegl felelGsség tipikus példaja.
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Fokozott veszéllyel jaro tevékenységek

Fontos kérdés a felel6sség megallapitasa szempontjabdl, hogy mi mindsil egyaltalan fokozott veszéllyel jard -
vagyis csekély hiba esetén is aranytalanul stlyos karokat eredményez6 - tevékenységnek. A teljesség igénye
nélkiil, csak példalozo felsorolas: gépi erovel miikodo berendezések, gépjarmlvek, gaz- és vizmiivek;
robbandanyag, 16fegyver gyartasa, tartadsa, mérgezé anyagok gyartasa, tartasa, hasznalata, sugarzoé anyagok, tiiz
(pirotechnikai eszk6zok hasznalata) stb. Természetesen a tudomanyos és a technikai fejlédés kovetkeztében
egyre inkabb boviil a fokozott veszéllyel jaro tevékenységek kore.

Kimentésre okot ado kérilmények

A Ptk. rendelkezése folytan az el6bb felsorolt tevékenységek lizemben tartéja csak elharithatatlan kiils6 okra
hivatkozassal mentheti ki magat, tehat az lizemi tevékenységi korén kivil es6 oknal. A veszélyes lizemmel
kapcsolatos birdi gyakorlat ennek megfelelGen ki is alakitotta maganak a vis maior eseménykort, igy ebbe tartozik
a foldrengés, az arviz, a villamcsapas (ahol nincs villamharitd), a rendkivdili erejl vihar, a felnészakadas.

Tovabbi kimentési ok lehet azonban a birdi gyakorlat szerint az allat, a harmadik személy, illetve a karosult
kozrehatdsa a kar bekovetkeztében. Emlitést érdemel, hogy nem tekinthetd kiils6 oknak a veszélyes lizem
miiszaki hibaja, a kezel6 hibaja, vagy a vele tortént varatlan esemény. Erre tekintettel allapitotta meg a birdsag,
hogy a gépkocsivezetl betegsége és az ezzel jard hirtelen eszméletvesztése nem mindsil a fokozott veszéllyel
jard tevékenység korén kiviil es6 elharithatatlan oknak (BH 1975/267. szamu jogeset).

Elharithatatiansag

A joggyakorlat szerint egyébként az elharithatatlansag akkor allapithaté meg, ha a technika adott fejlettségi
szintjére és a gazdasag teherbird képességére is figyelemmel objektive nem all fenn a védekezés lehetOsége.

Megallapitotta viszont a birésag a MAV felelGsségét, amikor a karosult ittasan - a jeges, cstiszés koriilmények
miatt, és annak kévetkeztében, hogy a vasitallomast megkerlilve probalt a mozgd vonatra felugrani - a vonat ala
esett és sulyos sériiléseket szenvedett. A MAV természetesen ezt olyan elharithatatlan okként jeldlte meg, amely
a fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korén kivil esik. A joger0s itélet elleni fellilvizsgalati eljarasban a
Legfels6bb Birésag ramutatott, hogy az emlitett kdriilmények kézott eleve szamolni lehet a baleset
bekovetkeztével, igy a MAV-nak mint lizemben tarténak minden lehetséges és célravezetd intézkedést meg kell
tennie a baleset elharitasara. Ha pedig ezt elmulasztja, eredményesen nem hivatkozhat az elharithatatlansagra. A
perbeli esetben is megakadalyozhat6 lett volna a szabad atjaras, ha a sinekre val6 lejaratot ajté vagy sorompd
zarja el. Mindezekre tekintettel a MAV a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése alapjan nem tudta magat kimenteni a
felel0sség aldl. Természetesen tekintettel kell lenni a balesetet szenvedett személy felréhaté magatartasara is,
mely alkalmas annak megallapitasara, hogy a baleset részben ebbdl a magatartasbol szarmazott (karmegosztas).

Félreértésekre adhat okot és igy nem lehetséges a jogi helyzet egyértelm( tisztazasa, ha az elharithatatlansag
megitélése csupan a karokozas pillanatara szoritkozik, mert - ahogy a LegfelsObb Birdsag is hivatkozik ra egyik
itéletében - figyelembe kell venni a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjanak egész el6z6 magatartasat
is, valamint altalaban annak a helyzetnek a kialakulasara vezet6 valamennyi tényezét, amelynek alapjan a
karosito cselekmény bekdvetkezett. Egy konkrét esetben a sériilt - aki egyébként erésen alkoholos allapotban volt
- olyan kozel kerlilt a veszélyes Gizem( gép kezel6jéhez annak hata mogott, hogy az képtelen volt a helyzetet
elharitani, és sllyos sérliléseket okozott a tarsanak. A Legfelsbb Birdsag az ligyben kifejtette, hogy a karosultnak
a veszélyes munkatérben a felperes altal nem észlelhet6en tortént elhelyezkedése, alkoholos allapota, valamint a
munkafolyamat figyelmen kiviil hagyasa olyan felréhaté magatartas, amely nem ad okot a karmegosztasra, és az
Uizemben tarto felel6sségének teljes mentestiléséhez vezet.

Torténeti elozmények A kdztudatban a vis maiort természetesen a romai jog termékeként tartjak szamon, am
azt kevesen tudjak, hogy mar a babiloni jogban is volt lehetGség a felelGsség aldli mentesiilésre, ha pl. az adds
vetését a természeti er6k megsemmisitették, vagy éppenséggel ha a foldmives allatot bérelt és azt valamely allat
elpusztitotta, akkor a kart teljes egészében a tulajdonos viselte. A rdmai jogban a vis maior olyan er6t, eseményt
jelentett, amelynek egyetlen ember sem tud ellenalini, melyet senki sem tud elharitani. Ilyenek bizonyos
természeti csapasok, pl.: foldrengés, arviz, tlizvész, szélvihar stb., de ilyennek tekintették a romaiak az olyan
emberi megmozdulasokat is, amelyek ellenallhatatlanul, elemi erével hatnak (pl.: habor(, forradalom). Ezek az
események abszolut jellegliek, s igy nem az egyes személyekhez kell viszonyitani 6ket, hanem azt kell nézni,
vizsgalni, hogy akadna-e egyaltalan olyan ember, aki az eseményt egyaltalan el tudna haritani. A rémaiak a vis
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maiorért altalaban senkit nem tettek felelGssé, persze azért itt is akadtak kivételek: példaul ha a vis maiorért
szerz6désben vallalta valaki a felel6sséget (a mai biztositok dkori elédei); ha az illetd tehet arrdl, hogy a dolgat vis
maior érhette; véglil, ha a vis maiorral kapcsolatos mentési munkalatok soran a maga dolgat elényben
részesitette. Az angolszasz orszagok a vallasi eredet(i és igy jogilag kevésbé hasznalhaté "act of God" klauzulat
hasznaljak, amit kizardlag természeti erGkre vonatkoztatva alkalmaznak. A habords eseményekre viszont a "Force
Mayor" kifejezést hasznaljak.

LEHETETLENULESTIPUSOK A SZERZODESES VISZONYOKBAN

Bar a magyar jog kifejezetten nem hasznalja a vis maior fogalmat, a felek a szerzGdéses kapcsolatokban mégis
gyakorta hivatkoznak taxative nem is felsorolhatd, rajtuk kiviilallo és az altaluk vallalt szerzdési kotelezettségek
teljesitésének sikerességét befolyasold korlilményekre, tényezbkre, amelyek azonban - tagan értelmezve -
megfelelnek azoknak a szempontoknak, amelyek alapjan a vis maiort is korilhataroljuk (el6re nem lathatdsag, az
elhdrithatatlansag és a fel nem réhatdsag).

A Ptk. 312. §-anak (1) bekezdése szabalyozza a teljesités lehetetlenné valasat. Eszerint, ha a teljesités olyan
okbdl valik lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelGs, a szerz6dés megsziinik. A teljesités lehetetlenné valasarol
tudomast szerz6 fél haladéktalanul koteles err6l a masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabdl ered6 karért
a mulaszto felelds.

Természetesen a felelGsség elharitasa érdekében a felek igyekeznek is ezt a klauzulat alkalmazni, am ez csak
tobb-kevesebb sikerrel jar, mert a perek nem kis szazalékaban valamelyik peres fél feleléssége valamilyen
mértékben mégiscsak megallapitast nyer. Eppen ezért mondja ki azt is a Ptk. 312. §-anak (2)-(3) bekezdése,
hogy amennyiben a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelGs, a jogosult a teljesités
elmaradasa miatt kartéritést kbvetelhet, ha pedig a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért a jogosult
felelOs, a kotelezett szabadul a tartozasa aldl, és kdvetelheti karanak megtéritését.

Ha a szerz6désszegés oldalardl kozelitjiik meg a lehetetlenilést, akkor ez azt jelenti, hogy a teljesités utdlag és
végleg valik lehetetlenné, de nincs késedelem, illetéleg annak jogkovetkezményeit nem lehet alkalmazni. A
magyar birdi gyakorlat elismeri a jogi, fizikai, érdekbeli és a gazdasagi lehetetlentilést.

Jogi lehetetleniilés

Jogi lehetetlentilésr6l beszéllink, ha példaul a szolgaltatasnak utdlag jogi akadalya keletkezik idékozbeni
jogszabalyvaltozas (pl. exporttilalom) miatt vagy hatdsagi hozzajarulas elmaradasa kovetkeztében. Ez utdbbival
kapcsolatban mondta ki a Legfelsébb Birdsag egy konkrét eset kapcsan, hogy ha a hatdsag altal a szerz6dés
megkotése utan tett intézkedés kovetkeztében a szerzddést az eredeti feltételekkel mar nem lehet megvalésitani,
és a felek a szerz6dést megfeleléen nem maodositjak, a szerzddés teljesitése olyan okbdl valik lehetetlenné,
amelyért egyik fél sem felelGs, s ezért a szerz6dés megsz(inik.

Természetbeni lehetetleniilés

A természetbeni (avagy fizikai) lehetetleniilés akkor kdvetkezik be a szerz6déses kotelezettség teljesitése soran,
ha a szolgaltatas fizikai akadalyba tkozik, igyhogy annak teljesitése a sz6 szoros értelmében, tehat
semmiképpen nem lehetséges. Ennek tipikus esete példaul, ha a mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6dés
targyaul szolgald termény arviz vagy tlizvész kovetkeztében elpusztul, vagy ha az eladott ingatlan villdmcsapas
kovetkeztében leég stb.

Gyakoriati lehetetiendilés

A jogtudomany a természetbeni lehetetlentiléssel egyenl6 hatastnak tekinti az Ugynevezett praktikus (gyakorlati)
lehetetlentilést, amikor a fizikai lehetGség megvan ugyan a teljesitésre, de a jozan életfelfogds szerint azzal mar
nem lehet szamolni: pl. az eladott dra a folydba esett, vagy ismeretlen tettes ellopta azt.

Erdekbeli lehetetleniilés
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A szolgaltatas és igy a teljesités lehetetlentiléséhez vezet az is, ha azt az élet jozan felfogasa szerint a tisztesség
és a méltanyossag elvének figyelembevételével nem lehet elvarni. A johiszem(i joggyakorlas és
kotelezettségteljesités elvébdl kovetkezik, hogy az adds csak addig a hatarig koteles a teljesités céljabdl
erbfeszitéseket tenni, ameddig ezt t6le a méltanyossag szerint el lehet varni. Ilyenkor beszélhetiink a kotelem
tuinehezliltségéral.

A lehetetlentiilésnek tehat mindig csak az eredetileg lehetséges szolgaltatasra nézve és utdlag kell bedlinia, hiszen
ha mar eredetileg lehetetlen szolgaltatasra iranyult a felek szerz6dési akarata, akkor a szerz6dés semmisség miatt
érvénytelen.

A Legfels6bb Birdsag egy konkrét esetben meghozott dontésében a fentiekre tekintettel mondta ki, hogy
lehetetlentilés folytan megallapithatd a szerz6dés megsziinése, ha a szerz6déskotés utan beallott koriilmények
miatt csak el6re nem latott olyan rendkiviili nehézségek vagy aranytalan aldozat aran lehetne teljesiteni, amelyet
a kotelezett6l nem lehet elvarni.

Egy ligyben a Legfelsébb Birdsag megallapitotta a szolgaltatas teljesitésének lehetetlenlilését, amikor egy
vendéglo lizletvezetGjét érte baleset, s ennek folytdn nem volt elvarhaté téle az lizlet miikodtetésére vonatkozo
szerz6dés tovabbi teljesitése, annal is inkabb, mivel a baleset nem sokkal a szerz6dés lejarta elott kovetkezett be,
igy a felperesnek arra sem volt mddja, hogy az Uzlet lizemeltetésérdl gondoskodjék. E jogeset kapcsan a
Legfels6bb Birosag érintette a gazdasagi lehetetlentilés fogalmat is, amelyet csak a régebbi magyar jog hatarolt el
az érdekbeli lehetetlentiléstdl.

Nemzetkozi jog A nemzetkozi jog egységesnek tlinik az elharithatatlan kiils6 ok keletkezésében. Megoszlanak
viszont a nézetek abban, hogy ezek a korlilmények a felel6sséget vagy esetleg a vele kapcsolatos cselekmény
jogellenességét zarjak-e ki. Hogy mennyire létezik ez az intézmény a nemzetkozi jogban, azt bizonyitja mar az
1907. oktdber 18. VI. sz. hagai egyezmény egyik cikkelye, mely szerint: "haborl idején az ellenséges kikotében
rekedt kereskedelmi hajokat nem lehet elkobozni, ha az ellenséges kikotét vis maior miatt nem tudtak elhagyni.”
Ha a vis maiorral kapcsolatos - a nemzetkozi jogban és igy a nemzetkozi kapcsolatokban is leginkabb elfogadott -
allaspontokat, jogi fejtegetéseket szemrevételezziik, leginkabb igy 6sszegezhetk annak fébb jellemzdi: - olyan
természeti esemény, illetéleg emberi cselekvés, amely tobbnyire el6re lathatatlan, bekGvetkezése elharithatatlan
vagy elkeriilhetetlen; - a kotelezettség teljesitését fizikailag teszi lehetetlenné; - elGidézése nem réhato fel a rea
hivatkozo félnek; - eredménye olyan kotelezettségszegés, amely fiiggetlen az adott megallapodast megszegd
allam akaratatdl. A nemzetkozi jogviszonyokban elhdrithatatlan kiils6 erék lehetnek kiilénosen: foldrengés,
arviz, villamcsapas, tlizvész; egyéb siilyos természeti katasztréfak; habora; lazadas, forradalom,
zavargasok, polgarhaborik, felkelés, orszagos vagy nagyméretii sztrajk hatasa; térvény, jogszabaly
intézkedése; egyéb hatosagi intézkedés vagy beavatkozas, tilalom, embargé stb. Nem szamit
elharithatatlan kiils6 er6nek: a kotelezettnél torténd sztrajk vagy a munkaaddk és az alkalmazottak kozotti vita, a
munkaerd hidnya, a gazdasagi-pénziigyi korlilmények valtozasa, dremelkedés, vamtételek valtozasa,
koltségcsokkentés valtozasa stb.

Gazdasagi lehetetleniilés

A gazdasagi lehetetlentilés fogalmat jelenlegi birdi gyakorlatunk nem nagyon haszndlja. A Ptk. el6tti maganjogi
szabalyozas azonban ismerte ezt a jogi kategdriat a kdvetkezo tartalommal: "Ha kétoldall szerz6dés esetében a
szerz6dés megkotése utan az altalanos gazdasagi viszonyokban a szokasos szerzddési kockazatot tetemesen
meghaladd olyan mélyrehatd valtozas allott be, amellyel a felek okszerlien elére nem vethettek szamot, s
amelynek kévetkeztében a szolgaltatasnak és az ellenszolgaltatasnak a felek részérdl szem el6tt tartott gazdasagi
egyensulya felborult, vagy a szerz6dés alapjaul szolgaldé masnemli feltételezés meghidsult Ugy, hogy az egyik fél
a johiszemliséggel és a méltanyossaggal ellentétben nem vart aranytalan nyereségre tenne szert, a masik fél
pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne: a birdsag a felek kdlcsonds kotelezettségeit a méltanyossagnak
megfeleléen mddosithatja, vagy az egyik felet - esetleg a kar méltanyos megosztasaval is - eldllasra jogosithatja
fel."

A gazdasagi lehetetlentilés emlitett klauzulaja az I. vildghaboru alatt fejlédott ki birdi gyakorlatunkban, amikor a
termelés zavarai, a pénz jelentés romlasanak ellensllyozaséra a birésag ugy segitett az adésokon, hogy az
aruszolgaltatast gazdasagilag lehetetlennek mindsitette, az aruszolgaltatasra kotelezett felet a szolgaltatas aldl
felmentette, vagy a szerz6dés tartalmat médositotta.

Mindez a mai magyar polgari jogban talan csak a Ptk. 241. §-aval rokonithaté ("...a birésag médosithatja a
szerzOdést, ha a felek tartds jogviszonyaban a szerzédéskotést kovetben beallott koriilmény folytan a szerz6dés
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valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti."), de ez alapjan teljesen elképzelhetetlen az elallasra vald feljogositas
vagy esetleg a karmegosztas méltanyossagi alkalmazasa.

Szélvihar

A fentiekre figyelemmel nem értékelte a Legfelsébb Birdsag a fuvarozo javara a felelGsség aldl mentesitd kiilsé
okként a rakodaskor mar észlelhets olyan természeti koriilményt (pl. viharos erejl szél), amellyel a fuvarozas
soran is szamolnia kellett.

A konkrét perbeli esetben a fuvarozo (az alperes) nikecell lemezek fuvarozasat vallalta a felperes telepére, de mar
a rakodas soran a munkat jelentésen megnehezitd szél kerekedett. Utkbzben a viharos erejli széllokések a kialld
lemezekbe kaptak és azokat lesodortak, melyek nagy része nem is kertilt elG. A felperes természetesen a hiany
megfizetésére szolitotta fel a fuvarozot, aki a viharos erejli szelet a fuvarozo tevékenységi korén kiviil es6
elharithatatlan okként jel6lte meg, igazolva latva ezzel a térvényben megkivant mentestiilését, hiszen a
meteoroldgiai intézet igazolasa szerint is a szélsebesség aznap a szdban forgd idében és helyen kb. 70-100 km/h
volt, ponyvat pedig - a felperes ilyen iranyd kérelme hianyaban - nem alkalmazott.

Az els6foku birdsag a kereseti 6sszeg megfizetésére kotelezte a fuvarozét. Az indoklas szerint a rakodas nem
felelt meg a kovetelményeknek, mert a fuvarozd alperes mar a rakodas kdzben észlelte, hogy a szél
meger6sodott, ami a rakodast is nehezitette. Nem gy jart el tehat, ahogy az adott helyzetben elvarhato volt,
hiszen mar a ponyvaval torténé letakaras is alkalmas lett volna a szallitmany megdévasara. Kimentés hianyaban
tehat a kartéritési felelésség fennall.

A fuvarozo fellebbezése sem talaltatott alaposnak, ugyanis a Ptk. 501. §-anak a) pontja szerint a fuvarozd
mentestil a feleldsség aldl, ha a fuvarozas soran bekovetkezett kar a fuvarozd tevékenységi korén kiviil esé
elharithatatlan okra vezethet6 vissza. Ez a kiils6 ok azonban akkor mindsiil elharithatatlannak, ha varatlanul és
rendkiviili erével Iép fel, tehat el6re nem lathatd és el nem harithatd. Adott helyzetben az alperesnek meg kellett
volna varnia az erGs szél megsziinését. Ha mégis az elindulas mellett dontétt, (gy kellett volna rakodnia, hogy a
rakodas, illetve a régzités moddja a nagy erejli szél ellen is megvédije a kiildemény épségét. Erre a lehetGsége
megvolt, igy arrél sem lehet szd, hogy a kar nem volt elharithatd.

Habords embargo

Osszetett problémat oldott fel a Legfels8bb Birdsag akkor, amikor a Gf. III. 32.821/1994. szdm itéletével
kimondta, hogy a fuvarozo altal érvényesitett objektiv jellegli szankcié (kocsiallaspénz) tarthatatlan, ha az ENSZ
altal haborus cselekmények miatt elrendelt, a magyar kormany altal rendelettel kihirdetett azonnali hatalyu
embargd bevezetése - a fuvarozasi szerz6dés alanyain kiviil allé okokbdl - késedelmet szenved.

Perbeli esetben a felperes (az aru feladdja) 1992. szeptember 1-jén, 2-an, 3-an és 4-én a ferencvarosi
vasUtallomason naponként 3-3 vagon celluldzkiildeményt adott fel fuvarozasra kuilfldi rendeltetési allomasra. A
kocsik a feladast kovet6 napokon érkeztek a kelebiai hatarallomasra, ahol azokat a vasut szeptember 18-an 18,
illetve 20 oraig feltartoztatta. Ezt kévet6en a vasut koltségjegyzékben 1 213 200 Ft kocsidlldspénzt szamolt fel,
majd emelt le a felperes szamlajarol, amelyet az 1992. november 10-én benyujtott felszamolas ellenére sem utalt
vissza. A vasUt allaspontja szerint a feltartdztatasra azért kerlilt sor, mert a vdmhivatal az ENSZ-hatarozat alapjan
megtagadta a beléptetést, és csak szeptember 18-an 18 oratdl kezd6déen engedélyezte. Természetesen a
felperes pert inditott a kocsiallaspénz visszafizetése irant a MAV mint elsérend(i alperes és a Vam- és
Pénziigy6rség Orszagos Parancsnoksaga mint masodrend(i alperes ellen. A Legfels6bb Birdsag az események
alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vagonok feltartéztatasa és igy a perbeli kocsiallaspénz felmertilése a
szomszédos orszag haborls cselekményeivel, az ENSZ BT hatarozataval, a magyar kormany rendeleteivel, a
hatdrozatok maradéktalan be nem tartasa miatt hozott tarcakozi bizottsagi hatarozattal fligg 6ssze. Ilyen
tényallasra azonban sem a CIM (Nemzetkdzi Vasuti Arufuvarozasi Egyezmény), sem a mogéttes jogterletet
képez6 VASZ (belf6ldi dijszabas), sem pedig a Ptk. fuvarozasrdl sz6l6 XLI. fejezete nem tartalmaz
rendelkezéseket. Kozvetve figyelembe vehetd a fuvarozasi akadaly intézménye (CIM 33. cikk), tovabba a Ptk.
494. §-anak (1) és 495. §-anak (1) bekezdése, amelyek alapjan a feladd koteles lett volna a megvaltozott
helyzetnek megfelel6 utasitast adni, ami rovid idon belll elvarhatd a szokasos fuvarozasi akadalyok mellett.
Azonban az ezzel kapcsolatos rendelkezések aligha alkalmazhatok a haborus eseményeknél, még akkor sem, ha
ennek hatdsa csak az ENSZ BT hatarozatan keresztil jut érvényre.
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A kocsidllaspénz a birdi gyakorlat szerint objektiv jelleg(i, vagyis ha a fuvaroztatd érdekkorében keletkezett ok
vezet a felmeriiléshez, (gy a fuvaroztatd nem szabadul a fizetési kitelezettsége, aldl ha viszont a fuvarozd
érdekkorében mertil fel, igy kocsidllaspénzt nem szamithat fel.

A perbeli esetben a kocsidllaspénz felmertilésének oka sem a felperes, sem az alperesek érdekkorébe nem
vonhato, az alapjaiban a szomszédos orszagban kialakult haborus cselekmények kévetkezménye, mert az ENSZ
BT - vilagpolitikai jelentéséglinek értékelve a haborus allapotot - minden orszagra kiterjed6en bevezette az
arukivitel tilalmat az adott orszagba. Ilyen koriilmények kozott egyik fél sem harithatja a feltartoztatas, a
fuvarozasi akadaly kdvetkezményeit a masik félre, tehat a vasut sem Iéphet fel kocsiallaspénz-igénnyel, a felperes
pedig nem érvényesitheti igényét a MAV-val szemben a fuvarozasi hataridé tlllépése vagy az esetleges arukar
miatt.

Vis maior a fuvarozasi és szallitmanyozasi szerzodésekben A Ptk. a "kils6 elharithatatlan ok" fogalmat a
szerzOdéses viszonyok korében talan a legegyértelmiibben a fuvarozasi és szallitmanyozasi szerz6dések korében
fogalmazza meg, hiszen itt a szigoru felelGsségi szabalyokra (Ugynevezett custodia feleldsség) valo tekintettel
kimentési okként hatarozza meg azt. Ennek értelmében a fuvarozd és szallitmanyozd nem védekezhet azzal, hogy
Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, hiszen azt kételes bizonyitani, hogy a kar nem az 6
kotelezettségszegése kovetkeztében keletkezett.

Forras: Cégvezetés, VII. évfolyam 11. szam
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